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OBEC RADEéiN PSC 592 55

ICO 00599727

Zapis z
JEDNANI ZASTUPITELSTVA OBCE RADESIN ¢, 33/22
Ze dne 15.11.2022 ( 19:00 - 20:30 hod )
v zasedaci mistnosti obecniho Ufadu

PFitomni:
Ing. Miloslav Skorpik
Pavel Dolezal
Viadimir Kutilek
Dana Adamcova
Pavla Pulcova
Jaroslav Neubauer
Ing. Radek Chocholaé

Program:
1. Prezence, volba zapisovatele, ovéfovatelil
2. Schvaleni vyse odmény starosty a mistostarosty
3. Projednani funkce zodpovédného zastupce provozovatele vodovodu a kanalizace
4. Navrh na stazeni kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brng, ze dne 6.9.2022,

¢j. 66 A 2/2022-122

5. Navrh na stazeni Zaloby na CR, zastoupenou pozemkovym Ufadem, ve véci nabyti pozemku

€.32 k.0 Radesin

6. Projednani a schvaleni formy a rozsahu zvefejnéni kliovych ukazatel( a informaci, popisujici

ekonomickou situaci obce pfi zméné zastupitelstva - Finka pi.Prochazkové

7. Obec vyzyva Dorotu a Vojtécha Tulisovy k pievodu infrastruktury vodovodu dle kupni smiouvy
3.5.2021 na obec a souasné povéfuje Ing. Radka Chocholage aby zajistil soucinnost ze

strany obce.

8. Projednani Uprav a zpevnéni travnatého piikopu — lipova alej u Pivovarského rybnika —

Uprava obecniho pozemku v délce cca 60 m a $ifky 2,5 m

9. Schvaleni dotace pro rodinu Kubitkl na rekonstrukci Radesinského zamku ve vySi 110.109

KE
10. Rlzné

1. Prezence, volba zapisovatele, ovéfovateli

Jako zapisovatel byl uréen Pavel Dolezal, ovéfovatelé Dana Adamcova a Jaroslav Neubauer,

hlasovani:

Starosta zahdjil zasedani a pfivital pfitomné Gleny obecniho zastupitelstva a ob¢any a
konstatoval, Ze jednani zastupitelstva obce je usnaseni schopné a  seznamil pfitomné

s programem jednani.

Nasledné navrhuje zastupitel Ing. Chocholag zruSeni projednani bodu 4 a 5 z diivodu nedostatku
informaci o projednavanych bodech. Konkrétné k bodu 4: starosta neposkytl délezité podklady



pro rozhodnuti. Chybi: Kompletni Zaloba navrhovatell, chybi kompletni znéni rozsudku
Krajského soudu (rozsudek ma 21 stranek — starosta poskytl 3 strénky), chybi kasaéni stiznost
obce. Konkretné k bodu 5: Starosta neposkytl dlleZité podklady pro rozhodnuti. Chybi: Zaloba
obce na Statni pozemkovy Gfad, vyzva obce Radesin ze dne 29. 4. 2022 uplatnéni predkupniho
prava k pozemku.

K'bodu 4 starosta sdélil, Ze rozsudek poskytl, Ze byl na stole k nahlédnuti. Nedolozil, Ze by je
zaslal zastupitellm dopfedu k prostudovani. Radek Chochola¢ sdélil, Ze prostudovani 21 stranek
rozsudku poskytnutého na stole se mu zda, jako nepiiméfend doba pro spravné seznameni
zastupitell. Starosta se nevyjadfil k tomu, jestli zastupitelim poskytl k prostudovani kasaéni
stiznost a Zalobu navrhovatel(.

K bodu 5 starosta sdélil, Ze Radek Chocholag, méa pravdu, a proto bude hlasovat pro stazeni
Z programu jednani.

Zastupitelstvo o uvedenych bodech hlasovalo nasledné:

Zruseni o jednani bodu 4:

Hlasovani: ZruSeni bodu 4 programu

Pro: 3, Proti: 4, ZdrZel se: 0

Usneseni 149/33/22

Zastupitelstvo schvililo projednani bodu 4 pfi dne$nim jednani

Zruseni o jednani bodu 5:

Hlasovani:

Pro: 4, Proti:3, ZdrZel se: 0

Usneseni 150/33/22

Zastupitelstvo schvililo, Ze se bod 5 nebude v ramci jednan zastupitelstva 33/22
projednavat.

Starosta doplnil 2 body na projednani:

Odsouhlaseni vécnych bfemen pro dvé pfelozky viz dokumentace YPM Service — bude feseno jako
bod 10

Navrhuje zfizeni pracovni skupiny pro uvedeni nové zfizeného chodniku do souladu se stavebnim
povolenim — konkrétné spor s Cetin - nedodrZeni odstupovych vzdalenosti a instalace siti pod
vozovkou a Skorpik a Chocholaé

2. Schvaleni vySe odmény starosty a mistostarosty
Navrhy: zachovat vysi odmény dle podminek pfedchoziho zastupitelstva

Hlasovani: VySe odmény starosty v &astce =12.888,-- K&

Pro: 7, Proti: 0, ZdrZzel se: 0

Usneseni 151/33/22

Zastupitelstvo schvalilo starostovi vysi odmény dle podminek pFedchoziho
zastupitelstva

Hlasovani: vySe odmény mistostarosty v ¢astce =7.000,-- K&

Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se; 0

Usneseni 152/33/22

Zastupitelstvo schvalilo mistostarostovi vysi odmény dle podminek pfedchoziho
zastupitelstva



3. Projednani funkce zodpovédného zastupce provozovatele vodovodu a kanalizace

Na pozici zodpovédného zastupce provozovatele vodovodu a kanalizace byli navrzeni:
Ing. Zdenék Tulis, Ing. Milan Jun

Zastupitel Jaroslav Neubauer v8echny zigastnéné seznamil se stavem VaK, a navrhl Ing. Zdenka
Tulise, vzhledem k dosavadnim odvedenym pracim, tj. kvalitné zpracovany vodovodni iad, véetné
navaznych Cinnosti. Ing. Tulis byval pfitomen pfi jednanich o opravach a Upravach VaK. Na zakladé
téchto skuteCnosti navrhuje Jaroslav Neubauer jako zodpovédného zastupce VaK Ing. Tulise.

Zastupitel Radek Chochola¢ v rozpravé sdélil, Ze pro obec v této oblasti pan Tulis udélal mnoho. Je to
profesional v této oblasti. Pan Tulis se velkou mérou podilel na opravé, prevadéte vody, opravé
kanalizace, feSeni technickych problémil, na tvorbé a spravé dokumentl nutnych k provozovani.
Dokumenty jsou nyni naprosto v pofadku. Pan Tulis spolupracoval na feeni balastnich vod. Vytvofil
provozni fad vodovodu. Vytvafi kalkulace vodného a stoéného v souladu se zékonem. Radek
Chochola¢ také sdelil, Ze na pracovni schiizce starosta fekl zastupiteliim, ze provozni iad je na
vysokeé profesionalni trovni, a Ze by ho mohli ostatni i vét§i mésta Radesinu zavidét.

Pokud bude mit zastupitelstvo zajem jako celek i nadéle o Ing.Tulise, Ing. Tulis je ochoten tuto funkci
pro obec vykonavat. Chtélo by si s nim promiuvit, aby taky k tomu fekl sv{jj nazor,

Starosta obce uved|, Ze (citace): , zodpovédny zastupce provozovatele VaK bude mit mj. na starosti
kanalizaci, a to vzhledem k projektu nové COV a postoji byvalého vedeni obce bude pfi finanéni
situaci obce vytvaret problémy. Kandidoval jsem za sdruzeni ,Ne nové COV" a stojim si za tim, Ze si
obec v sou¢asné dob& nemuze takovy projekt dovolit.

Po diskusi probého hlasovani:

Hlasovani: Ing. Tulis jako zastupce provozovatele VaK
Pro: 3, Proti: 4, Zdrzel se: 0

Ing. Jun jako zastupce provozovatele VaK
Pro: 4,

Vzhledem k procesni chybé, kdy nebylo hlasovano ,proti“ a ,zdrzel se”, je hlasovani
neplatné a bude opétovné hlasovano na dal$im zastupitelstvu

4, Navrh na staZeni kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne
6.9.2022, ¢j. 66 A 2/2022-122

Zastupitelka Dana Adamcova pfecetla prohlaseni ,O mozném stfetu zajmu®, coz nevyluduje jeji pravo
ucastnit se jednani, hlasovat a rozhodovat v dané véci a to i s ohledem na jeji volice.

Radek Chocholac k bodu sdélil: ,Chtél bych upozornit, Ze navrhovatelem Zaloby na zruseni izemniho
planu nebyla obec, ale pani Adamcové a manzelé Trékovi. Obec si neni védoma jakéhokoliv
pochybenti pfi tvorbé dzemniho planu. Obec postupovala v souladu s platnymi zékony pfi tvorbé
uzemniho planu. Dokonce &astecné vyhovéla namitkém stéZovatell v tomto bods.

Koridor CD 4 v dzemnim plénu je vymezen proto, Ze parametry stavajicl komunikace, nachazejici se
na pozemku p.¢. 156/23 v k.u. Radesin nad Bobriivkou ve viastnictvi obce, ktera zajistuje napojeni
hlavniho rozvojoveho Gzemi vymezeného v dzemnim pléanu, je Zadouci vylepsit, nebot jeji stavajici

Sife je zcela minimalni.

Za ucelem jeji budouci homogenizace tedy byl tizemnim plénem vymezen koridor CD4 v §ifi 8 m, co#
odpovida ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani dzemi, ve

znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,vyhlaska o obecnych poZadavcich na vyuzivani azemi").



Krajsky soud pfitom v ramci napadeného rozhodnuti dovodil, Ze vymezeni koridoru CD 4 v uzemnim
planu bylo pfezkoumateiné, namitky navrhovateli byly f&dné vyporadéany a tzemni plén nebyl vydén

zruseni casti tzemniho planu tedy spo&iva v otédzce proporcionality.

Pokud by obec vyhovéla navrhovatelim k jejich namitkdm a zménila zplsob vyuZit plochy vymezené
na jejich pozemcich z vefejného prostranstvi na plochy smisené obytné — venkovské (SV),

automaticky tim sniZi ochranu poskytnutou dotéené mistni komunikaci. Pravé proto, aby tento svijj
ustupek obec kompenzovala, upravila v rémci Uzemniho planu koridor CD4, ktery do prav
navrhovatel( zasahuje v nesrovnatelné mensim rozsahu. Obec navic umisténi vefejné prospésné
stavby na pozemcich navrhovateli nenavrhla zcela zamérné, nebot takovy zésah vyhodnotila jako
nepfiméreny ve vztahu ke sledovanému cill".

Pro tplnost dale Radek Chochola¢ citoval z rozsudku. Pro tplnost navrhovatel je zde pani Adamcova
a manzelé Trckovi a odplrce je obec Radesin.

Citace z rozsudku. ,Soud dospél k zavéru, Ze:

o ndmitka nepreskoumatelnosti opatieni obecné povaly neni ditvodnd (61)

©  Z odiivodnéni opatient obecné povaby pak strucné, lec seela srozumitelné vypljvaji ditvody, pro které je
koridor CD4 vymesovdn. Jeho vymesent koresponduje 5 konceped verejné dopravni infrastrukiury
ngemniho planu a logicky navazuje nakoncepci nrbanistickon (64)

o Zdmér pofizovatele na to, aby komunikaci umisténon na pogemcich obce pare. i 156/23 bylo mosné v
budoncnu homogenizovat (4. npravit, resp. rogsti) tak, aby plnila funke dopravni obsiusnosti nejen
primdrné pro viastniky priléhajicic nemovitosti (mesi nimi navrhovatelit) ,ale 165 v e v stabu k novym
zastavitelnym plochdm, je sexnatelnd 3 celého priibéhu porizent dgemnibo plann (65)

o Opatreni obecné povahy se s namitkansi navrhovatelit & ndvrhu sizemnibo planu po (pronim) verejném
projedndnt vypordddvd na 5. 82 — 84 a s namitkami navrhovatelit k ndvrby sizemniho plinu po
opakovaném verejném projedndni na 5. 115 — 126. Navrhovatelé namitali, e jejich

ndmitky nebyly do odiivodnéni opatrent obecné povaly zarageny v kompletnim snéni. Sond
nicmént ovértl, Se podstatny obsah ndmitek (podanyeh po pronim i opakovaném veieiném
projednani) byl v odiivodnéni opatient obecné povaly reprodukovin. (66)

o Vymezeni koridoru CD4 bylo
oditvodnéno 1€, podpiirné excistenct ochrannych pasem technické infrastrukinry (vodovodn)
na dotienych poemcich s odiivodnénin, Se platnd pravni diprava ji dnes neumosiinje
umistovat adné stavby do ochranného pasma vodovods a kanalizaci. (67)

oV souladu s ustdlenon judikaturon Ize rozhodnuti sprdaviho orginu, potasmo tedy 165 opatieni
obecné povahy, povagovat a nepreskoumatelné tehdy, Se je vnitfné rogporupiné
& nesroguniitelné, popt. ment 3 jeho obsahu fejmé, o fem a jak bylo rozhodovino. To nent
pripad preskonmadvané Kdsti opatieni obecné povaly, jak vyplivd jis ze shora nvedeného.
Neprezkoumatelnost nespoldvd ani v tom, se by ndmitky navrhovatelsi nebyly ndlegité
reflektovdany, resp. 5e by byly bes dalsiho apomenuty nebo oznaieny za mylné & vyvrdcené (68)

o  Vyjrokovd idst opatieni obecné povahy v idsti tikajict se koridoru CD 4 koresponduje 5 st
odivodnént tohoto aktn. Ndnitky navrhovateldi jisté mobly byt vyportddny podrobnéfi, nicméné
soud m d 3 a 1 o, { e 3 odiivodnéni tohoto wypordddni Ize (minimalné implicitné) nalézt odpovéd’
& reakai na viechny uplatnéné argumenty. Ostatné neni povinnosti spravnich orgdnit reagovat na kazgdon dils
ndmitkn dcastnika fizeni (69)

o Ke konkrétnim ndmitkdm wvedenym v argumentaci navrhovatelii Ad 2, ponkazujici
na neprezkonmatelnost koridorn CD4, Ize nvést ndsledujici: Skutecnost, e stavajici komunikace
nachazejici se na pogemkn parc. & 156/ 23 v k. #. Radeiin nad Bobrivkon, resp. presnéji



skutecnost, 3¢ plocha koridort CD4 nent 3ahrnuta mesi verejné prospéiné stavby dopravni infrastruktury, neni
oldzkon (ne)preskonmatelnosti opatient obecné povahy. (70)

o Vadu neprezkoumatelnosti nexpiisobuje ani absence ,,odborného odhadn“ plochy sdboru
dotéenych pogemkii navrhovateli. Vymezent plochy koridoru CD4 je saneseno do hlavniho
vjkresu (A2), kierj je nedilnou soucdsis vjrokové idsti napadeného opatfent obecné povaky. (71)

o Ke konkrétnim ndmitkdm uvedenym v argumentaci navrhovatelii ad 5, ponkazujicin
na nedostatecné vypordaddni jejich namitek, e nvést ndsledmjici: Ndmitkn, Se je vymesent
1566.42/2022
koridort CD4 v rozporu s planovanym rogvejem obee, navrhovatelé v rimei v prithéhu procesn
porisent dizemnibo plinu nevnesli. 1 kdyby tak uiinili, resp. mobli uiinit, le obecné uvést,

e vdzanost lasové omeeného dotacniho projekitu v dotiené lokalité na uriité podminky
v izemi nend relevanind prekdzkon pro vymezent koridoru verejné dopravni infrastruktnry
v dsemnim plann. (73)

® 3 navrhovateli nel3e soublasit v tom, e by jejich ndmitky k ndvrbu dzemnibo plinu byly
wyporaddny pouse odkazem na ilustrativni obragek piistupového koridoru pro novon vystavin
v dizemnim pldanu Stépanov nad Svratkon. (74)

o Co se pjkd namitky nepfiméfenosti 3dsabu do viastnickébo priva navrhovatels, tato namitka byla

v oddivodnént roghodnuti o ndmitkdch vyporidana velmi strucné, na samé hrané

preskoumatelnosti. Z tohoto odiivodnéni je viak grejmeé, e vymesent koridoru bylo hodnoceno
Jako priméiené omesent viasinickych prdv navrhovateli, pri argumentaci o tom, e jis nyni json

viastnici dotienyeh posemkii omezeni umisiénim technické infrastrukinry (vodovodn),

resp. o tom, e v dané oblasti je Jdrovert vymeovdna novd astavitelnd plocha k provésent

sigemni sindii, 3 ni% mohou vyplynout dalsi posadavky pro jeho idedini rogvaj. Piimétenost

svoleného Tesent fedy byla odivodnéna a miise byt posonzena 3 véeného pohledn,

resp. 3 pohledu naplnéni materialnich kritérii. (76)

o P vymezeni koridoru CD4 v sigemnim plinn byl z0blednén pogadavek stanoveny
pro vymezovini poem#kil verejnyeh prostranstvi v § 22 vyhldsky & 501/ 2006 Sh. Z ného
vyplivd, e nejmensi Sivka vereinébo prostranstvi, jehos souidisti je pogemni komunikace
pristupringici pozemek rodinného domu, je 8 m. v rdmci sizemniho planovini je viak na misté k témto
posadavkiim podpiirné priblédnont. (78)

o Tak to uiinil i porizovatel Usemniho plinu Radesin, kiery vymezil koridor CD4, prechdsejict pres
pogemek parc. & 156/ 23 ve viastnictvi obce, zafazeny do ploch PV (Plochy vefejnych
prosiranstvi— verejnd prosiransivi), a Cdsteiné pres posemky navrhovatelti, zarazenych do ploch
SV (plochy smisené obytné — venkovsks). Sitka toboto koridorn koresponduje 5 posadavky
stanovenymi v | 22 vyhldsky & 501/2006 Sb., neni s né tedy v rogporn, jak navrhovatelé namitals. (79)

° Vrdmdi digemniho plinovini se rozhoduje o budoucim spiisobu vyugitt izemi. 7. uvedenych
ditvodii proto nejson relevantni nannitky, Ze posemek parc. & 156/23 nedosabuje sive
posadované § 22 vybidsky & 501 /2006 Sb. Ostatné poknd by tomu tak bylo, koridor CD4, jims
JSou pogemky ve vlastnictvi navrbovatelii dotieny, by v daném misté ani nemmusel byt vymeovan. (80)

o Co se tjkd torzeného rogporu 5 [ 43 odst. 2 stavebnibo sdkona, ani tato ndmitka neni divodnd.
Navrhovatelé nespravné vychaseji 3 tobo, Ze koridor gasabujici do jejich viastnickych prav nelze
vymezit, pokud s navrhovanym damérem nesonblasi, resp. pokud s nimi nebyla nsaviena
v, dohoda o parcelaci. Tento predpoklad neni spravny. Jednd se toliko



0 (Zddonci) monost, nikoli povinnost. V'lasinici pogemki nemaji vereiné subjektivni pravo na to,

aby byla schvdlena konkrétni podoba sizemniho plinn dle jejich pogadaviks. Nent totisf viidy rediné nalést mezi
Sonperlicimi verejnyma

a sonkromymi djmy shodn & viemi akeeptovatelny kompromis. Koridor CD4 tedy bylo mosiné

vymesit i beg sonhlasu navrbovatelit, v takovém postupu nezdkonnost spatrovat nelze. (§3)

o Soud tedy dospél k 3dvérn, e koridor CD4 navrhovatele v jejich pravech omesuje. Pristoupil proto k
posonzent napadeného opatient obecné povalby 3 hlediska jeho proporcionality (primétenosii regulace).
(97)
o Podminku ad a) md soud sa spinénon. Usemni plinovini ke sdsadné v$dy povagovat a distavné
legitimmi diivod 2dsabn do viastnickych prdv soukromych osob (srov. napr. rozsudek Nejyssiho
spravaiho sondn 3¢ dne 21. 10. 2009, & 7. 6 Ao 3/ 2009 — 76). Pri vymeseni koridorn CD4 byly droves
sledovdny zdkonem stanovené cile rigemniho plinovin, jak json vymezeny v § 18
stavebniho 3dkona. Ul preskoumdvant regulace byl v sizennim plinu srozumitelné vyjadsen,
1j. vymeseni plochy koridors pro budouct 3afisténi dopravni obsiugnosti nové vymezovanych
sastavitelnyeh disent (plocha Z5, resp. plocha 2.6 — zde je vSak roghodovdni o smeéné podminéno
Spracovinim sigemni studie). Koridor CD4 je tedy v sizemnim plinn vymezen proto, aby mobla
byt v jebo rimci realizovand dprava (homogenizace) mistni komunikace, jes mad v soniasnosti
rozméry nevyhovujici aktudlnim 3dkonnym posadavkinm. Resent rozpornych 3djmii v disems
pritom [3e 1esit upredposinénin djmu verejného (de na umisténi koridoru verginé dopravni
infrasirukinry) a djmi soukromych (3de na gachovdni stavajici podoby a vynsiti sisemi),
fo gdkonnd dprava 165 predvidd. Diivod pro vymezent koridorn CD4 ledy neni ani nedkonny.

o Jako spinénon viak jis sond nemohl vyhodnotit podminku ad b), jejims primdrnim predpokladens

Je e 3dsab vithec vede k 3amyslenému cili. Privé nenapinéni toboto predpokiadn navrhovatelé

(byt’ ponéknd neprehledné a nesourodé) namitals, pokud dzemninm plinn vytjkali, e koridor

CDA4 je vymesen na jejich pozemcich, anis by vibec byly spinény podminky pro to, e tyto

posemky bude mosné v potiebnych idstech pro sicely dpravy misini komunikace vyusi,

1j. uskntecnit verejny djem na umisténi Romunikace, jes by napliovala kysené posadavky na své

rozméry. Pri nesouhlasn navrhovatelii s timto vyusitim jejich pogemki a pri neexistenci dobody

mesi odpilreem a navrhovatel o fefent v3tahil v dané lokalité (dobodow o parcelaci) fotis nele

vymeseného cile dosdbnont jinak nes tim, se koridor CD4 bude vymezen jako vereiné prospésnd

stavba. Jen 3a predpoklads tohoto vymezeni by totis; bylo mosné s obledem na uvedené skutenosts cdl stanoveny
wzemnim planem uskntecnit. (98)

o Tak tomu viak neni— koridor CD4 je na dstech poemkit ve vlastnictvi navrhovatelii vymesen,
anis by byl isemnim planem vymesen jako verejné prospéSnd stavba, pripadné anis by na této
Cdsti posembkil ve viastnictvl navrhovatelii bylo vymeseno verginé prostranstvi (jak bylo ostatné
v jedné 2 predchozich variant ndvrhu dizemmniho plann zamyileno). V' takovém pripadé by fotist
bylo mosné predpoklidat, Se se stanoveny cil privnf regulace — fj. homogenizace komunikace
nachazeyici se nyni toliko na pogemben parc. & 156/ 23 — uskutelni v redlném casovém horigont.
Prdvn regulace, jak ji nyni nastoluje rizemnt pldn, navrhovatele omesuje pii nakladani s pogemky
v jejich viastnictvi 3piisobem, kiery fakticky odpovidd regimu vergjné prospéiné stavby
& vergjného prostranstvi, ovsem beg. jebo vistovnébo 3akotvent v sigeninim plinu. Tim je viak
monost realizace planované homaogenizace stavajici komunikace viznamné gpochybnéna. (99)

o Jak je vyslovné uvedeno v napadeném opatfent obecné povaby, vymezenim koridoru CD4 mi
byt zabranéno pripadnim zdsabim, Eleré snemoini & wnesnadni rozvei obee. Aby viak mobl bt
LA i 3 g Rt g xvoy 7y )
zdsal) do viastnickyeh prav navrbovatelsi shleddn proporciondinim, je nutno gvasovat rovnés



otdzkn, 3da planovany samér (de stavba komunikace pro dopravni obslugnost vyhovujicich
rozmérit) bude vithec mosné v rozumném casovém horigontu uskutelnit. Takovy rogunmy
casovy horizont nelye u posuzovaného omezent spatiovat, a to 5 ditvodu kombinace nesouhlasi
viastnikii dotienych nemovitosti s navrienym, resp. schvilenym resenim, ve spojeni s tim,

e dizemnd pldn nevytvoril podminky pro vynucené omesent priv téchto vlastnikil, a to prive
vymesenim Roridoru CD4 jakogilo verejné prospésné stavby. Jen v takovém piipadé by bylo
mosné pyusit institutii potiebnych k fefeni vzniklé situace, 4. predkupnibo prava die § 101
stavebniho Jakona, pripadné vyvlastnéni (§ 170 stavebniho sdkona). To ostatné ve svém
vyjddrent prizndvd sim odpirce, Rierj nehodnoti homogenigaci stdvajici komunikace jako
WHefpaliivefii prioritu, dokonce pochybuje, e k tomuto stavebninm sdméru vitbec bude moci
redlné dojit. Za této situace si casovy horigont, v néms: by moblo k realizaci planované
homogenizace sidvajici komunikace dojit, ani nelze predstavit. (100)

o Vymegeni plochy - koridorn pro stavbu verejné dopravni infrastrukinry jen 3 toho divodn, aby
bylo zabranéno jinému vyuziti télo plochy, ackoliv je Zrejmé, se za danych podminek vibec nelze
takovy sdmér realizovat, je nutno vyhodnotif jako exces, jemus nelze poskytnont ochrann.

Regulace stanovend dizemnim planem toti; navrbovatele omezuje ve vikonu jeich viastnickych (101)

o Krajsky soud tedy dospél k zdvéru, e sigemnim planem json navrhovatelé omesent na svjch
viastnickych pravech, anig by viak gvolend privni regulace drovesi rozumné vedla
k zamySlenému cfli. Pro sicely soudniho preskumu je potom jig nepodstatné, 3da tak Ginf jen
v nexbytné mife a nejSetrnéjsim 3 mosnych 3piisobit (louto otdzkon se proto soud ji§ nezabyval).
V7 popsané sitnaci tedy nemiige napadené opatfent obecné povahy obstat < divodu
neprimérenosti pravni regulace. Krajsky soud proto v sonladu se gdsadon sdrsenlivosti pristonpil
k dilc? derogaci dsti iizemniho pldanu, a to v rozsabu dseku koridorn CDA, jest prechazi pres
pozemky navrhovateld, 1j. parc. & 156/ 22 ve viastnictvi navrhovatelky a) a pare. & 156/29
ve vlastnictvi navrhovatelii b) a c), (tedy v rozsabu jedné 5 ,,vétvi tohoto koridorn). I po tomto
gdsaln soudn véak distane Zachovin koridor CD4 prechdsejici pres posemek pare. & 155/ 19
v k. 4. Radesin nad Bobriwkon, a tedy i pravni podklad pro 3ajisténi pristupu k plose 75.
Individudini visinp tohoto soudniho prezkunu tak nebude mit 3a ndsledek podstatnon ménu
pomiérii ve vtahu R ostatnim ldstem dgemnibo plann (102)“

Radek Chocholac dale po pfecteni asti rozsudku sdéluje: ,Jak jste mohli slyset, tak ve vét§iné bodd
dal soud obci za pravdu. Konkrétné to je v 17 citovanych bodech rozsudku a naproti tomu dal za
pravdu navrhovatelim pouze ve 4 citovanych bodech. Jediné pochybeni obce bylo to, Ze byl zvolen
chybny regulativ.

Pravni zastupce obce je pfesvédcen, Ze rozsudek je mozné povazovat za nezakonny pro nespravné
posouzeni pravnich otazek a nepfezkoumatelné pro jiné vady rizeni.

Dle nazoru pravniho zastupce by mél byt rozsudek pfezkouman Nejvy$sim spravnim soudem. Chtél
bych upozornit, Ze pani Adamcova, jako navrhovatel je zde v pfimém stfetu zajma"

Na vySe uvedené informace, prezentované Ing. Chocholadem, uved! starosta obce skuteénost, ze
Krajsky soud dava v Zalobé za pravdu Zalobciim. Obec je povinna zaplatit naklady Fizeni a spravni
zaloba nema odkladny Ucinek. Navic ve spravnim fizeni obec nepfinasi dalsi nové skuteénosti. Timto
je — dle bé&Zné praxe — minimalni $ance toto rozhodnuti zménit.

Po diskuzi bylo pfistoupeno k hlasovani o bodu 4.

Hlasovani: Navrh na stazeni kasacni stiznosti proti rozsudku KS v Brné ze dne 6.9.2022, &.
66A 2/2022-122
Pro: 4 Proti: 1, ZdrZel se: 2 (Zastupitelka Dana Adamcova hlasovala pro)



Usneseni 153/33/22
Zastupitelstvo schvalilo podani navrhu na stazeni kasaéni stiznosti proti rozsudku KS
v Brné, ze dne 6. 9. 2022, ¢j. 66A 2/2022-122.

5. Navrh na staZeni Zaloby na CR, zastoupenou pozemkovym ufadem, ve véci nabyti
pozemku €.32 k.0 Radesin

Viz usneseni 150/33/22

6. Projednani a schvaleni formy a rozsahu zvefejnéni kli¢ovych ukazatelG a informaci,
popisujici ekonomickou situaci obce pfi zméné zastupitelstva - Finka pi. Prochazkové

Po seznameni s ekonomickou situaci obce byla diskutovana forma zvefejnéni téchto informaci, kdy je
samoziejmosti korektni sdéleni v8ech informaci spojenych s dotéenym. Navrzeno hlasovani, zda tyto
informace zvefejnit, &i nikoli:

Hlasovani: Navrh na zvefejnéni informaci o ekonomické situaci obce

Pro: 7 Proti: 0, Zdrzel se:0

Usneseni 154/33/22

Zastupitelstvo schvalilo zvefejnéni informaci o ekonomické situaci ohce

7: Obec vyzyva Dorotu a Vojtécha Tulisovy k pfevodu infrastruktury vodovodu dle kupni
smlouvy 3.5.2021 na obec a soucasné povéfuje Ing. Radka Chocholaée aby zajistil souéinnost
ze strany obce.

Po uvodni diskusi bod jednani zruen, bude v fegeni starosty obce

8. Projednani Gprav a zpevnéni travnatého piikopu - lipova alej u Pivovarského rybnika —
uprava obecniho pozemku v délce cca 60 m a Sifky 2,5 m

Po tvodni diskusi bod jednani zrugen.

9. Schvaleni dotace pro rodinu KubiCkii na rekonstrukci Radesinského zamku ve vysi
=110.109,-- Ké

Navrzena dotace obce pro rodinu Kubitkovych na rekonstrukci Radesinského zamku, vyse
dotace odpovida 10% z celkové investice rodiny Kubi¢kovych.

Hlasovani: Schvaleni dotace obce pro rodinu Kubi¢kovych na rekonstrukci Radeginského
zamku ve vy3i =110.109,-- K&

Pro: 7 Proti: 0, ZdrZel se:0

Usneseni 155/33/22

Obec schvalila dotaci pro Rodinu Kubi¢kovych na rekonstrukci Radesinského zamku

10. Schvaleni uzavieni smlouvy o vécném bfemeni &. 014330073921/002 — v navaznosti na
dokonéeni stavby s nazvem: ,,RadeS$in pfel.p.b.7 obec* .



Zastupitelstvo schvalilo jednomysiné névrh YPM Service s.r.o. na uzavieni smlouvy o vécném
bFemeni

Hlasovani: Navrh na zvefejnéni informaci o ekonomické situaci obce

Pro: 7 Proti: 0, Zdrzel se:0

Usneseni 156/33/22

Obec schvalila dotaci uzavieni smlouvy o vécném bfemeni 014330073921/002

11. Rlzné

Ing. Skorpik a Radek Chocholég zalozili pracovni skupinu ,CHODNIK", kde budou Fesit nedodélky,
vady a upravy chodniku, zajisti prib&znou dokumentaci priibéhu stavby a pfedavacl dokumentaci tak,
aby mohlo prob&hnout kolaudaéni fizeni. Nutno doloZit stavebni denik a zapisy z KD apod.

V Radesiné dne: 18. 11. 2022

Zapisovatel:  Pavel Dolezal ................coooiii e

Ovérovatel: Dana AdamCoVa... ..ot e e e

Jaroslav NeubaUer... ... e

Starosta: ING. MIOSIAV SKOTPIK. .. ... .eeeee oo oo



